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—Objektive und subjektive Beur-
teilung von Gleitsichtglasern

1. Einleitung

Das Gleitsichtglas ist heute eine allseits akzeptierte Pres-
byopiekorrektur, die sehr rasch an Marktanteilen gewinnt,
Anfangs verlief diese Entwicklung jedoch sehr zuriickhal-
tend. Bis zu Beginn der 70er Jahre war das Varilux 1 mehr als
ein Jahrzehnt allein auf dem Markt (Abb. 1). Nach der Einfiih-
rung des Varilux 2 kamen langsam andere Anbieter hinzu.
Gegen Ende der 70er Jahre setzte dann ein sprunghafter
Anstieg ein, so daB heute in Europa nahezu 15 Hersteller etwa
30 verschiedene Typen anbieten.

Dieser Sachverhalt ist ganz allgemein bezeichnend fiir die
heutige Situation der Brillenglasversorgung: Die Produktpa-

~lette aus spharischen und asphérischen Flichen sowie aus

anterschiedlichen Grundmaterialien und Veredelungen hat
einen solchen Umfang angenommen, daf} es nur noch schwer
moglich ist, den Uberblick zu behalten. Die Losung dieses
Problems liegt sicher in einer computerunterstiitzten Kunden-

Anzahl
Gleitsichtglastypen
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Abb. 1 Entwicklung der Anzahl der unterschiedlichen Gleitsichtglastypen in
Europa
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beratung. Die Vielfalt des Produktangebots stellt aber auch
eine Chance dar, und zwar die Chance, einen individuelleren
Service zu bieten. Und gerade heute ist dies von besonderer
Bedeutung: Die Endverbraucher stellen beziiglich ihrer Wiin-
sche immer weniger eine homogene Gruppe dar, sondern sie
suchen in zunehmendem MaBe nach personalisierten Pro-
dukten.

Als Hilfe fiir ein gezielteres Beraten des Kunden enthalten
die folgenden Kapitel fiir das Beispiel der Gleitsichtglaser eine
Zuordnung zwischen den verschiedenen Produkttypen und
den entsprechenden Kundensegmenten.

Um die Produkte den Kundenbedirfnissen zuordnen zu
koénnen, ist es erforderlich, sie zu charakterisieren. Aus diesem
Grunde werden zusammen mit den Produkten die unter-
schiedlichen Methoden zur Beschreibung der Wirkungsweise
von Gleitsichtgldasern vorgestellt und diese Verfahren kritisch
diskutiert.

Die Analyse der Eigenschaften der unterschiedlichen pro-
gressiven Glastypen zeigt, daB man sie in drei Gruppen auf-
splitten kann.

@ Das Universalglas mit einer augewogenen Beriicksichti-
gung der Sehanforderungen fiir die Ferne, die Zwischenent-
fernungen und die Néhe.

@® Die Spezialglaser fiir die Zwischenentfernungen.

@® Die Spezialnahgléser, das heifit Nahgldser mit progres-
sivem Flachencharakter.

2. Universalglaser

Der tberwiegende Anteil der heute angebotenen Gleit-
sichtgldser fallt in die Gruppe der Universalgldser (Abb. 2).
Die Zielgruppe fiir diesen Glastyp sind grundsatzlich alle
Presbyopen, die eine universelle Korrektion fiir die im tégli-
chen Leben iiblichen Sehsituationen (Arbeit, Freizeit, Auto-
fahren usw.) benoétigen. Das Konzept des Universalglases ist
das ausgewogene und optimale Sehen in allen Entfernungen.
Als Alternativen werden in abnehmendem MaBe Bifokal- und
Trifokalgldser herangezogen.

Zielgruppe: Alle Presbyope

Konzept: Optimale Lésung (Asthetik, Funktion)
fir ausgewogenes Sehen in alle
Entfernungen

Alternative

Korrektionen: Bifokal-, Trifokalglas

Abb. 2 Universal-Gleitsichtgldser; Kundenzielgruppe und Glaskonzept

Universal-Gleitsichtglaser werden heute von vielen Her-
stellern angeboten. Welche Mdéglichkeiten gibt es, um die
unterschiedlichen Glastypen in ihren Eigenschaften zu ver-
gleichen? Ein manchmal benutztes Kriterium der Charakteri-
sierung sind Astigmatismuskarten oder Reliefdarstellungen
des Astigmatismus. Abb. 3 zeigt die fiir die Konstruktion eines
Gleitsichtglases A gewdhlte Verteilung des Astigmatismus.
Dabei ist der flir den Brillentrdger maBgebliche Gesamtastig-
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Add 1.00

Astigmatismus Gleitsichtglas A

Abb. 3 Astigmatismusverteilung Gleitsichtglas Typ A, Add. 1,00

Add 1.00

Astigmatismus Gleitsichtglas B

Abb. 4 Astigmatismusverteilung Gleitsichtglas Typ B, Add. 1,00

matismus dargestellt, der durch Messungen ermittelt wurde.
Deutlich sichtbar ist die grundsétzliche Aufteilung der Glas-
flache im Fern-, Zwischen- und Nahbereich.

Aus dieser Art der Darstellung des Gleitsichtglases lassen
sich die Schwerpunkte seiner Flichenkonzeption herausle-
sen, nicht aber seine Trageeigenschaften ableiten. Die Frage,
~ob das Glas symmetrisch oder asymmetrisch aufgebaut ist, ist
mit dieser Methode der Glaserbeschreibung eindeutig zu
beantworten. So zeigt ein Vergleich der Abb. 3 und 4, daB der
Glastyp A symmetrisch, der Typ B asymmetrisch aufgebaut
ist. Dartliber hinaus 148t sich mit diesem Verfahren feststellen,
daB sich beim Glastyp A derselbe Flachenaufbau fiir alle
Additionen wiederholt: Wenn némlich das Astigmatismusre-
lief fiir die Add. 3,00 durch den Additionsbetrag, also durch 3
dividiert wird, ergibt sich die gleiche Verteilung wie fiir die
Add. 1,00 (Abb. 5). Beim Glastyp B dagegen wurde mit der
Addition das Flachendesign variiert. Fiir die niederen Additio-
nen liegt die Betonung auf einem sehr weichen Ubergang
Ferne/Progression, um die Gewohnung an das erste Gleit-
sichtglas zu begiinstigen (Abb. 4). Bei den hohen Additionen
wurde besonders darauf Wert gelegt, daB auch bei den star-
ken Nahzusétzen eine breite Progressionszone und ein breiter
Nahbereich erhalten bleiben (Abb. 6).

Mit diesen physikalisch-optischen Messungen lassen sich
also die unterschiedlichen Flachenkonzeptionen charakteri-
sieren. Will man jedoch die Trageeigenschaften des Glases
kennen, so stellen diese Graphiken keine ausreichende
Grundlage dar. Warum ist dies so?
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Add 3.00
3

Astigmatismus (normiert) Gleitsichtglas A

Abb. 5 Astigmatismusverteilung Gleitsichtglas Typ A, Add. 3,00 (normiert)

Add 3.00
3

Astigmatismus (normiert) Gleitsichtglas B

Abb. 6 Astigmatismusverteilung Gleitsichtglas Typ B, Add. 3,00 (normiert)

@® Foveales Sehen @ Peripheres Sehen

@® Dynamisches Sehen @® Binokulares Sehen

Abb. 7 Wesentliche Sehfunktionen

Zur Beantwortung dieser Frage istin Abb. 7 der Sehvorgang
sehr vereinfacht in seine unterschiedlichen Grundkomponen-
ten zerlegt. Die Qualitdt der visuellen Wahrnehmung wird
wesentlich bestimmt durch

@ das foveale Sehen,

'@ das periphere Sehen,

@ das dynamische Sehen und

@ das binokulare Sehen.

Selbst auf der Grundlage dieses stark vereinfachten Mo-
dells des Sehvorgangs reichen die Astigmatismusgraphiken
bei weitem nicht aus, um die Sehqualitat eines Gleitsichtgla-
ses einzustufen.

Es beginnt damit, daB sich bestimmte GréBen aus diesen
Graphiken nicht herauslesen lassen, beispielsweise die pris-
matischen Horizontal- und Vertikalkomponenten, die fiir das
periphere und binokulare Sehen wesentlich sind.

Dartiber hinaus sind fiir die einzelnen Grundkomponenten
des Sehens die physiologischen Schwellenwerte nicht immer
ausreichend bekannt: Bis zu welcher Steilheit des Astigmatis-
musreliefs bleibt das Gleitsichtglas ohne EinfluB} auf das dyna-
mische Sehen?

SchlieBlich ist das Zusammenspiel der einzelnen Kompo-
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nenten nicht ohne weiteres quantifizierbar: Selbst wenn die
Eigenschaften fiir das dynamische und das periphere Sehen
eindeutig und in Zahlen faBbar aus diesen Graphiken ables-
bar wéren, so bleibt doch die Frage: In welchem Verhéltnis
miissen beim optimalen Glas diese beiden Eigenschaften
kombiniert werden?

Kurz noch ein Beispiel, wie gefahrlich eine oberfldchliche
Interpretation solcher Graphiken sein kann. Haufig wird die
Hoéhe des Astigmatismusreliefs bentitzt, um die Qualitit des
Glases zu beurteilen. Das Gleitsichtglas, das heute iiber den
niedrigsten Gesamtastigmatismus verfiigt, hat einen solch
niederen Fernteilvisus, daB das Blickfeld mit guter Sehschérfe
um mehr als 50 Prozent kleiner ist als beim vergleichbaren
Einstérkenglas.

Zusammenfassend 148t sich sagen: Die grundsatzliche Fra-
ge nach dem Trageerfolg eines Gleitsichtglases 146t sich
durch physikalisch-optische Messungen nicht beantworten.
Diese Antwort kann nach dem heutigen Stand des Wissens
nach wie vor nur der Brillentrdger geben. Nichtsdestoweniger

__sind diese Messungen ein Hilfsmittel, um spezielle grundsatz-
iche Merkmale der Konzeption zu veranschaulichen, zum
Beispiel asymmetrischer Flachenaufbau, besonderes Design
fiir jede einzelne Addition, und nur in diesem Sinne finden im
folgenden diese Graphiken Verwendung.

3. Progressive Nahglaser

Es steht auBer Frage, daB heute das Gleitsichtglas die
zweckmaBigste und eleganteste Korrektion der Presbyopie
darstellt. Nichtsdestoweniger sind 40 bis 45 Prozent der verab-
reichten Presbyopiekorrektionen in der Bundesrepublik
Deutschland noch Einstdrkenlesegldser. Diese Korrektion ist
nicht mehr zeitgeméaB: Mit Hilfe der modernen asphéarischen
Flachen existieren heute Lésungen, die iiber mehr Komfort
verfagen. Und solche Korrektionen sind auch unbedingt erfor-
derlich, um zu verhindern, daB ein Teil der Endverbraucher
sich mit sogenannten Fertigbrillen versorgt; mit Fertigbrillen,
die fiir die Gesundheit der Endverbraucher nicht unproblema-

‘isch sind, mit Fertigbrillen, die die fachgerechte Korrektion
durch den Augenoptiker ausschlieBen.

Die Zielgruppe fiir progressive Nahglaser sind also alle jene
Presbyopen, die nicht vom Kauf eines Progressivglases zu
iberzeugen sind und auf Einstdrkengldsern bestehen (vor
allem emmetrope Personen) (Abb. 8). Das Glaskonzept: Ein
Nahglas, aber versehen mit einem breiteren und tieferen
Sehfeld als beim Einstdrkenglas.

Zielgruppe: Presbyope, die nur eine Nahbrille wollen
(Emmetrope: psychologische Griinde)
Konzept: Nahsehfeld ausgedehnter und tiefer
als bei Einstarkenglas
Bisherige
Korrektion: Einstarkenleseglas

Abb. 8 Progressives Nahglas; Kundenzielgruppe und Glaskonzept

Die Griinde, warum 40 bis 45 Prozent der Presbyopen das
Leseglas vorziehen, sind nur zum Teil finanzieller Natur. Oft
viel entscheidender sind psychologische Gesichtspunkte: Em-
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metrope sind im allgemeinen nicht bereit, eine Brille zum
dauerhaften Tragen zu kaufen. Das Argument, daB das standi-
ge Auf- und Absetzen einer Lesebrille nicht komfortabel und
deshalb die Progressivbrille die geeignete Lésung sei, {iber-
zeugt sie nicht. Wenn dies so ist, warum bieten wir dem
Endverbraucher dann nicht eine Brille, die nur zum Lesen ist,
aber mit Gldsern, die mehr bieten als gewdhnliche Lese-
glaser?

Das Gesichtsfeld mit einem Einstdrkenleseglas ist dadurch
eingeschrankt, daB das Plusglas den Brillentrdger nicht nur fiir
die Ferne, sondern auch fiir mittlere Entfernungen myop
macht (Abb. 9). Will er beispielsweise die kleingedruckten
Zahlen eines Rechnerschriebs erkennen oder die Zeit an der
Uhr am Ende seines Schreibtisches ablesen, so muB er sich
entweder vorneigen oder die Objekte zu sich heranziehen,
was in vielen Situationen nicht sehr komfortabel ist.

Abb. 9 Seheindruck mit einem Einst&i’i(ennahglas

e -/ ol I

Abb. 10> Seheindruck mit einem progressiven Nahglas

Um dem Brillentrdger zu ermdéglichen, daB er in solchen
Situationen wie friither dieses Problem mit einer einfachen
Blickwendung 16sen kann, wurde vor kurzem ein progressives
Nahglas entwickelt, das ein tieferes und breiteres Sehfeld
bietet (Abb. 10). Die Ferne bleibt nach wie vor verschwom-
men, das heiBt, die Brille muB fiir die Ferne abgenommen
werden. Damit entspricht die Korrektion dem Wunsch des
Kunden, der nur ein Glas zum Lesen und Arbeiten will, bietet
ihm aber durch den progressiven Charakter des Glases einen
erhéhten Sehkomfort. Da bei diesem Spezialglas der Presby-
ope in der Ferne myopisiert wird, besteht keine Gefahr, daB
dieses Glas als billiges Progressivglas abgegeben wird.
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Kurz einige Anmerkungen zur technischen Ausfithrung des
Glases. Die verordnete Nahteilwirkung ist in der Mitte des
Glases realisiert (Abb. 11). Zum oberen Glasrand hin nimmt
die Wirkung sehr langsam ab, nach unten hin noch etwas zu.
(Fir die niederen Nahwirkungen betragt die Wirkungszu-
bzw. -abnahme 0,5 dpt, fiir den oberen Nahwirkungsbereich
0,75 dpt). Dadurch erhélt das Delta gegeniiber dem normalen
Leseglas eine groBere Tiefenschérfe, bleibt aber aufgrund der
Fernteilmyopisierung nach wie vor ein N ahglas.

Hohe
h/mm
A

+12

- 16

NW+A

NW-A
(NAHWIRKUNG)

Abb. 11 Progressives Nahglas; Wirkungsverlauf

NW

Das Astigmatismusrelief zeigt, daB es sich um ein sehr
weiches Glas handelt (Abb. 12). Dadurch ist praktisch keine
Eingew6hnung erforderlich, eine Eigenschaft, die gerade fir
diese Kundengruppe sehr wichtiq ist. Nichtsdestoweniger hat
das Delta keine einheitliche Wirkung, sondern diese dndert
sich nach oben und nach unten hin ebenso wie zur Seite.
Dieses Glas muB} zentriert werden und ist kein Glas fiir eine
Fertigbrille, bietet aber mehr Komfort als diese (Abb. 13).

In Abb. 14 sind die Vorziige des neuen progressiven Nah-
glases fiir den Brillentrdger und den Augenoptiker noch ein-
mal zusammengefalBt.

4. Spezialglaser fiir die Zwischenentiernung

Eine gewisse Schwéche der universellen Gleitsichtglaser
liegt in der begrenzten Breite der Zwischenzone. Fiir den
GroBteil der Sehaufgaben im tédglichen Leben ist sie ausrei-
chend, fir einige spezifische Aktivititen jedoch nicht voll
befriedigend. Zwei Beispiele veranschaulichen diesen Sach-
verhalt:

@® Zum einen der Bildschirmarbeitsplatz, wo sich das
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Nahwirkung 2.00

Astigmatismus progressives Nahglas

Abb. 12 Astigmatismusverteilung progressives Nahglas
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Abb. 13 Gravur und Aufstempelung fir das progressive Nahglas

— entspricht Bediirfnis (Nahglas)

Brillentréger:

— hoherer Komfort

— unmittelbare Gewdhnung
Augenoptiker: — entspricht Kundenbedtirfnis (Service)

|

typische Nahkorrektion

(kein Gleitsichtglasersatz)

— kein MiBbrauch in Fertigbrille méglich
demonstrierbar

|

Abb. 14 Progressives Nahglas; Vorziige
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Abb. 15 Besondere Sehanforderungen in mittleren Entfernungen; Bildschirm-
arbeitsplatz
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hauptséchliche Arbeitsmittel, der Bildschirm, im Zwischen-
entfernungsbereich befindet (Abb. 15).

® Zum anderen das Hobby des Musikers, der, um vom
Blatt zu spielen, ebenfalls nach einer breiten Zwischenzone
verlangt (Abb. 16).

In diesem Fall handelt es sich also um ein presbyopes
Kundensegment mit speziellen Sehanforderungen im Zwi-
schenbereich. Die optimale Korrektion: Ein Gleitsichtglas mit
extrabreiter Progressionszone, um so die Nachteile, die in der
Trennkante von Bifokal- und Trifokalglasern liegen, zu ver-
meiden (Abb. 17).

Losen 1dBt sich das Problem dadurch, daB der Wirkungsan-
stieg in der Progressionszone {iber eine Hohe von 12 mm
angehalten wird (Abb. 18). Dadurch ergeben sich sehr breite
Zonen fir die Zwischenentfernungen und die Ndhe (Abb. 19).
Eindrucksvoller und auch aussagekriftiger 146t sich dieses
Spezialglas durch seine Sehbereiche beschreiben, die unter
Einbeziehung des Brillentragers bestimmt werden. Abb. 20
zeigt, blau ausgelegt, die Sehfelder mit Datacomfort fiir die

Entfernungen 40 cm, 50 cm und 70 cm.

Abb. 16 Besondere Sehanforderungen in mittleren Entfernungen; Musiker

Zielgruppe: Presbyope mit speziellen Sehanforde-
rungen im Zwischenbereich

Konzept: Besonders breiter Zwischenbereich

Alternative

Korrektionen: Spezielle Bifokal-, Trifokalglaser

Abb. 17 Spezial-Gleitsichtglas fiir Zwischenentfernungen; Kundenzielgrup-
pe und Glaskonzept
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Abb. 18  Wirkungsanstieg fiir Datacomfort
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Add 2,00

Astigmatismus Spezialglas fiir Zwischenbereich

Abb. 19 Astigmatismusverteilung fiir Datacomfort

BLICKWINKEL

Add 1.75 dpt
Gebrauchsakkommodation ..................... 1.33dpt |
(Akkommodationsbreite ...........ccc........ 200dpt) |
Visus = 0.7 |

Abb. 20 Sehfelder fiir Datacomfort

Die Vorteile gegentiber dem Universal-Gleitsichtglas in der
Ndhe und im mittleren Distanzbereich sind durch den Ver-
gleich mit Abb. 21 deutlich zu sehen. Datacomfort kann je-
doch das universelle Gleitsichtglas nicht ersetzen, denn sein
Fernteil liegt hoher im Glas als tblich. Dadurch kann bei-
spielsweise der Bildschirmarbeiter das Glas wohl ohne
Schwierigkeiten fiir das zeitweise Sehen in die Ferne in seiner
Arbeitsumgebung verwenden, fiir den allgemeinen Einsatz
(zum Beispiel zum Autofahren) ist es jedoch nicht geeignet.
Das Datacomfort ist ein Spezialglas fiir eine Zweitbrille.
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Obwohl die in Abb. 20 und 21 dargestellten Sehbereiche
unter Einbeziehung des Brillentragers bestimmt wurden, also
verglichen mit dem Astigmatismusrelief bereits mehr {iber das
Trageverhalten des Glases aussagen, sind sie noch nicht aus-
reichend, da sie nur das statische Sehen beschreiben. Der
Nutzen fir den Brillentrdger 146t sich nur unter realistischen
Bedingungen testen. So wurde das Datacomfort in der Ent-
wicklungsphase mit Hilfe von Trageversuchen optimiert.
Doch auch nach der Einfiihrung des Glases haben Augenopti-
ker und Physiologen das Glas auf verschiedenen Mirkten
getestet.

| qmmmmnsssmzn Bl | CKWINKEL
602
T A 2

R=50cm

( VARILUX Add 1.75 dpt
Gebrauchsakkommodation ... 1.33 dpt
(Akkommodationsbreite ..........cccoo......... 2.00 dpt)

Visus =0.7
i

Abb. 21 Sehfelder fiir Universal-Gleitsichtglas

In Abb. 22 sind die Ergebnisse einer Feldstudie in Schwe-
den dargestellt. Das Datacomfort wurde iiber mehrere Wo-
chen von presbyopen Personen getragen, die taglich zwischen
zwei und acht Stunden vor dem Bildschirm arbeiteten. Unter
gleichen Arbeitsbedingungen trugen die Mitglieder einer
Kontrollgruppe Einstérken-, Bifokal- und ibliche Progressiv-
glaser.

Vor Versuchsbeginn wurden die Refraktionen iiberpriift
und die Glaser mit der optimalen Korrektion verabreicht. Es
ergibt sich, daB in beiden Gruppen mit den neuen Korrektio-
nen die Beschwerden wie Kopfschmerzen, Augenreizungen
und visuelle Ermiidung merklich abnehmen. Fiir die mit dem
Spezialglas ausgertisteten Personen ist die Verbesserung
noch deutlicher. Das Ergebnis zeigt zum einen, daB in vielen
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Fallen Beschwerden bei der Bildschirmarbeit durch eine pra-
zise der Arbeitssituation angepaBte Korrektion behoben wer-
den kénnen. Zum anderen bietet das Spezial-Gleitsichtglas
einen zuséatzlichen Sehkomfort. Das breite, ungestérte Ge-
sichtsfeld im Nah- und speziell im Zwischenbereich ermog-
licht

@ cin natirlicheres Blickverhalten sowie

@ cine natiirlichere Kopf- und Korperhaltung als zum Bei-
spiel mit Bifokal- und Trifokalglasern.

Ein Resultat, das sich auch in einer anderen Versuchsreihe
bestatigte, die Professor Hartmann iiber einige Monate am
Institut fiir medizinische Optik der Universitit Miinchen

Kontroligruppe

| Versuchsgruppe
, | (15 Personen)

(34 Personen)

vorher nachher vorher nachher|

Kopfschmerzen
| Augenreizung

visuelle Ermiidung

Abb. 22 Ergebnisse eines Trageversuchs mit Datacomfort

durchfiihrte. Die Brillentrdger empfinden einen gleitenden
Ubergang zwischen den Sehbereichen angenehmer und na-
tirlicher als Blickwechsel bei Bifokal- oder Trifokalglisern,
bei denen eine Trennkante passiert werden muB.

6. Zusammenfassung

Mit progressiven Fldchen lassen sich nicht nur Universal-
Gleitsichtgldaser mit einem ausgewogenen Sehkomfort fiir
Ferne, Zwischenbereich und Néhe fertigen. Dariiber hinaus
gibt es heute spezifische Gleitsichtglaser fiir die Nahe und die
Zwischenentfernungen. Dadurch 148t sich dem Kunden ein
Service bieten, der besser auf seine personlichen Bedtirfnisse
abgestimmt ist, als dies bei der Versorgung mit gewdéhnlichen
Einstarken- oder Bifokalgldsern der Fall ist. Zusétzlich stellt
der hohe Sehkomfort dieser Spezialglaser einen kraftigen
Anreiz fiir den Kauf einer Zweitbrille dar.
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