Jahre des Umbruchs in der Augenoptik

Die globale Entwicklung des Gleitsichtglasmarktes — Teil 1

Der folgende Artikel beschreibt im Wesentlichen die Entwicklung des Pro-
gressivglases zwischen den Jahren 1975 und 2000 und betrachtet ihre Aus-
wirkungen aufdie Struktur und Organisation des weltweiten augenoptischen
Marktes. Er spiegelt die Erfahrungen des Verfassers mit den Ereignissen und
den Personen, die diese Periode wesentlich mitgepragt haben, wider.

Einleitung

1980 war American Optical (AO) der
Marktftihrer in der Augenoptik, mit ei-
nem Jahresumsatz von nahezu 250 Mil-
lionen US-Dollar lag Rodenstock in der
Spitzengruppe. Die Brillengldser waren
noch tiberwiegend mineralisch, die Ent-
spiegelung fiir organische Substrate war
soeben erst entwickelt worden. Die Pro-
duktprogramme der grofsen Hersteller
zeichneten sich besonders durch eine
Vielzahl von Zwei- und Dreistirkengli-
sern mit unterschiedlichen Nahteil-
groflen und -formen sowie Neigungen
und Beschichtungen der Nahteiltrenn-
kanten aus. 1959 war mit Varilux das
erste Progressivglas eingefithrt worden
und fast 20 Jahre lang blieb Essilor der
alleinige Produzent dieses Glastyps. Zu-
nehmend interessierten sich auch die
anderen grofien Hersteller fiir das neue
Konzept des Gleitsichtglases und ab
1976 fithrten AO, Rodenstock, Zeiss
und SOLA ihre eigenen Designs ein. Da-
mit begann eine Periode eines immen-
sen Wachstums des Progressivglas-
markts. So vergroferte sich zwischen
1975 und Ende der 80er Jahre das Markt-
volumen etwa um den Faktor 10. Der
weltweite Durchbruch des Progressiv-
glases ist wohl der Ausléser fiir den
grundlegenden Wandel der Augenoptik
von einer Versorgung der Fehlsichtigen
mit technisch optischen Standardpro-
dukten zu einem Dienstleistungsberuf,
der die Verbesserung der Sehqualitit
und des Komforts seiner Kunden mit
hochwertigen, physiologisch konzipier-
ten Produkten zum Ziel hat.

Finerseits regte der Erfolg des Gleit-
sichtglases als tiberlegene Korrektion
der Presbyopie die Fachleute an, die
asphirische Fliche auch auf andere Seh-
probleme anzuwenden sowie die spezifi-
schen optischen Vorziige des Designs
durch neue Funktionen wie variablen
Lichtschutz, Beseitigung stérender Re-
flexe, hohe Oberflichenverschleififestig-
keit, geringe Verschmutzungsneigung
usw. zu erginzen. Andererseits hatte der
Kampf der Hersteller um die Marktfiih-
rerschaft fiir progressive Brillengliser
natiirlich entscheidenden Einfluss auf
die Rangliste der Konkurrenten, die sich
in dieser Periode nachhaltig verinderte.

1 Die Geburtsstunde des Gleitsicht-
glases

Die Geschichte der Anfinge des Pro-
gressivglases ist ausfithrlich in mehre-
ren Verdffentlichungen beschrieben,
zum Beispiel von Sullivan and Fowler[1]
oder von Maitenaz [2] (siehe auch Pro-
gressive Memories [3]).

Im Jahre 1907 wurde das erste Patent
fiir ein Progressivglas an den Englinder
Owen Aves erteilt (UK 15 735). In einem

e

weiteren bemerkenswerten Patent aus
dieser Zeit (US 1 143 316, Anmeldung
1911) stellen die franzdsischen Erfinder
Georges Poullain und Julien Cornet ver-
schiedene progressive Flichenkonzepte
u.a. mit dem Hauptmeridian als Nabel-
punktlinie (siehe Theorem von Mink-
witz), kreisformigen Orthogonalschnit-
ten sowie Fern- und Nahzonen mit sta-
bilisierter Wirkung vor. Beziiglich der
Fertigung eines solchen Progressivgla-
ses stellen sie fest:

»Um die oben erwihnten Oberflichen
zu erhalten, sind die iiblicherweise in der
Optik angewandten Methoden, um sphiiri-
sche, zylindrische oder torische Flichen zu
schleifen, nicht geeignet, sondern es ist not-
wendig, aufspezielle Maschinen zuriickzu-
greifen.«

1.1 Der Durchbruch durch Bernard
Maitenaz: Konzentration auf den
Fertigungsprozess

So wurden bis in die 50er Jahre des ver-
gangenen Jahrhunderts viele grundsitz-
lichen Elemente, die die Struktur und
die Leistung eines Gleitsichtglases cha-
rakterisieren, in einer Vielzahl von Pa-
tenten beschrieben, doch diese Patente
beschrinken sich darauf, die Flichen-
geometrie zu definieren, und gehen
nicht oder nur oberflichlich auf das Fer-
tigungsverfahren ein.

Die Geschichte von Essilor sowie der
Entwicklung von Varilux und Varilux 2
durch Bernard Maitenaz sind ausfiihz-
lichin [4] beschrieben. Diese Innovation
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Abb.1: Bernard Maitenaz (Mitte), Verfasser (rechts), (2009).

war zu Beginn das personliche Projekt
von Bernard Maitenaz mit dem Ziel, ein
Glas zu konzipieren, das die Presbyopie
auf eine natiirlichere Weise korrigiert
als ein Bifokalglas. Auf Grund seiner
praxisorientierten Ausbildung als Inge-
nieur machte das Konzept eines Glases,
das ein gleitendes Sehen in alle Entfer-
nungen moglich macht, nur dann Sinn,
wenn es die technischen Mittel gab, es
zu fertigen. Dieser Ansatz war der ent-
scheidende Unterschied zwischen ihm
und all den Wissenschaftlern und Erfin-
dern, die sich vor ihm mit dem Konzept
des Progressivglases befasst hatten.

Dementsprechend definierte er be-
reits in seinem ersten Patent (Abb. 2) ei-
ne progressive Fliche zusammen mit
zwei Vorschligen des Fertigungsverfah-
rens. Die verschiedenen Stadien der
Entwicklung des Glasdesigns und der
Fertigungsmethode sind von Bernard
Maitenaz in »Four steps that led to Vari-
lux« beschrieben [5].

Im Jahre 1959 hat die Société des Lune-
tiers (spdter Essilor) das erste kommerzielle
Progressivglas auf dem Markt eingefithrt —
VARILUX.

1.2 Varilux 2, das vollig asphirische
Design

Die Markteinftihrung des Varilux 2 1972
war der nichste fundamentale Schrittin
der Weiterentwicklung des Progressiv-
glases. Das Design dieser Fliche nahm
Abstand von der bis dahin vorherr-
schenden Fachmeinung zur Konstrukti-
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on eines Brillenglases, dass die visuelle
Wahrnehmung im Wesentlichen durch
das statische und foveale Sehen be-
stimmt ist.

Bernard Maitenaz begriff, dass der
Flichendesigner die ganze Komplexitit
des Sehvorgangs in Betracht ziehen
musste, also nicht nur das foveale und
statische Sehen, sondern auch die peri-
phere und dynamische Wahrnehmung.
Das Ergebnis, das Sehen als globalen
Vorgang zu begreifen, war eine vollig as-
phirische Fliche fir das Varilux 2. Die
neue Fliche besafs exzellente »orthosko-
pische Eigenschaftenc, d. h. dassfiir den
Brillentriger in der Glasperipherie die
Richtung der fiir die Orientierung in un-
serer Umgebung so wichtigen vertika-
lenund horizontalen Linien weitgehend
unverzerrt erhalten bleibt. Ein geringer
Betrag fiir den Astigmatismus und sei-
nen Gradienten, sowie fiir die anderen
Abbildungsfehler, sicherten sehr gute
dynamische Trageeigenschaften. Einige
Experten bezeichneten Varilux 2 als ein
»weiches Design«, charakterisiertdurch
einen geringen Betrag der Aberratio-
nen,im Unterschied zur »harten sphiri-
schen Fliche« des Varilux.

Das neue Varilux-2-Konzept ist in ei-
nem Patent niedergelegt, das im Sep-
tember 1969 in Frankreich angemeldet
wurde und das die US Patentnummer
3687528 trigt (Abb. 3). Die Kriimmung
der orthogonalen  Flichenschnitte
nimmt im oberen Teil der Fliche zur
Glasperipherie hin zu und im unteren

2,869,422

Patented Jan. 20, 1959

United States Patent Office

1
286,422

MULTIFOCAL TRNS NAVING A LOCALLY
VARIADLE, POWER

1o and the radius
sectional plane.
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Jan, 20, 1959
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Filed Nov. 23, 1964
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Abb.2: Das erste Patent von Bernard Maitenaz,
Anmeldedatum: 25. November 1953 in Frankreich
(hier die US Version US 2 869422).

Flichenabschnitt zum Rand hin ab. In
den Marketingdokumenten zur Varilux-
2-Einfithrung wird diese Anderung des
Kritmmungsverlaufs der Orthogonal-
schnitte als »Optische Modulation« be-
zeichnet und in erster Niherung sind
diese Schnitte sog. »evolutive Kegel-
schnitte«, was besagt, dass im Glas von
oben nach unten die Schnitte abgeplat-
tete Ellipsen, ein Kreis, lingliche Ellip-
sen, eine Parabel und schlieRlich Hy-
perbeln sind.

Die vollstindig asphirische Fliche
des Varilux 2 stellte einen fundamenta-
len Fortschritt dar. Es war die Geburt des
modernen progressiven Brillenglases.
Auf Grund der verbesserten Qualitit
war die Zahl der Unvertriglichkeiten
deutlich geringer als vorher, sicherlich
auch dank der vermehrten Erfahrung
der Augenoptiker in der Anpassung der
Gleitsichtgliser. Die Verkaufszahlen
von Varilux stiegen nun in einem sehr
starken Mafle an und erreichten im Jah-
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Abb. 3: Das »Varilux 2 Patent« (US 3 687 528): »Optische Modulation« und »Orthoskopie«.

re 1975 etwa 3 Millionen Gliser pro Jahr
[4], also etwa zudem Zeitpunkt, als Ame-
rican Optical das erste konkurrierende
Progressivglas auf den Markt brachte..

Zur damaligen Zeit war jedoch die
Grofsenordnung des Marktpotentials etwa
100 Millionen Gliser, wie eine grobe Ab-
schitzung zeigt. Einen Markt mit einem
neuen Produkt zu durchdringen, ist ein
langwieriger Prozess, und dies besonders
dann, wenn nur ein Hersteller dieses Pro-
dukt anbietet und die Vertriebsunterneh-
men, wiein der Augenoptik, hiufigihren ei-
genen bevorzugten Lieferanten haben. Aber
nicht nur die Augenoptiker und Augendirz-
te waren zunehmend Giberzeugt, dass das
Progressivglas eine tiberlegene Korrektion
fur die Presbyopen darstellte, sondern auch
die Hersteller entdeckten das neue Produkt
als ausgezeichnete Gelegenheit ihr Pro-
duktportfolio aufzuwerten.

2 Die Konkurrenz attackiert

2.1 USA

Als American Optical im Jahre 1975 sein
AO 7 (Ultraview 25 in den USA) ein-
fithrte [6], war es der Weltmarktfithrer
der augenoptischen Industrie. Das opti-
sche Design des ersten Konkurrenzpro-

dukts zu Varilux war von John Talley
Winthrop konzipiert und durch drei Pa-
tente abgesichert, die in dieser Form im
Jahre 1975 angemeldet worden waren
(erste Anmeldung 1973). In den Paten-
ten US4 056 311, US 4062 629 und US
4 055 379 beschreibt er progressive Fli-
chenmitseitlichen Flichenzonen, in de-
nen die Hauptkrimmungsrichtungen
des Astigmatismus horizontal und verti-
kal ausgerichtet sind. Das AO 7 war vom
Flichentyp ein »hartes« Progressivglas
mit sphirischen Fern- und Nahzonen
und einer relativ kurzen Progression. Es
war ein Progressivglas, mafigeschnei-
dert fiir den wich-
tigen US-Bifokal-
markt.

2.2 Europa
Rodenstock:
Progressiv R

In den 1970ern
war Rodenstock die
Nummer 1 aufdem
deutschen Bril-

lenglasmarkt, der
damals
satzstirkste Markt
in Europa war. In

der um-

/—-

Abb. 4: Rudolf Barth (links), Giinther Guilino
(rechts), 1982.

seinem Produktprogramm fithrte Ro-
denstock ein Progressivglas der Fa BB-
GR mitdem Namen Zoom, dessen opti-
sche Qualitit der des Varilux 2 unterle-
genwar. Das Varilux 2 wurde in Deutsch-
land nichtnur durch Ehinger, dem deut-
schen Vertriebskanal von Essilor, son-
dern auch durch den grofRen deutschen
Rodenstock-Konkurrenten Carl Zeiss
unter dem Markennamen Gradal 2 ver-
kauft.

Aus diesem Grunde entschied Roden-
stock, sein eigenes Gleitsichtglas zu ent-
wickeln.

Glinther Guilino, der Leiter des Refe-
rats fiir Brillenglasentwicklung, und
Rudolf Barth, der Leiter der Abteilung
Theoretische Brillenoptik, waren fiir
dieses Projekt verantwortlich. Die spezi-
elle Herausforderung war, in wenigen
Jahren den Vorsprung des Varilux 2 ein-

Abb. 5: Randolf Rodenstock (links), Rudolf Barth (Mitte), Werner Koppen
(rechts), 1983.
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Abb. 6: Progressiv R: Fliichen variabler Periodizitdt (links) und Iso-Astigmatimus-Karte.

zuholen, der auf einer nahezu 20-jihri-
gen Entwicklungsarbeit beruhte. Pro-
gressiv R, das erste in Deutschland ent-
wickelte Progressivglas, wurde im Jahre
1981 eingefiihrt.

Das Riickgrat des Designs war ein
Hauptmeridian in Form einer Nabel-
punktlinie, und die horizontalen Fli-
chenschnitte senkrecht zu diesem
Hauptmeridian waren sog. Flichen mit
variabler Periodizitit (US Patent US
4315673, Patentanmeldung in Deutsch-
land 1978) (Abb. 6). Sie bildeten die
Grundlage fiir ein Design mit breiten
stabilisierten Sehzonen fiir die Ferne
unddie Nihe, kombiniertmiteinem mo-
deraten peripheren Astigmatismus. Das
Flichendesign war symmetrisch, so dass
die Nahteildezentration durch einenasa-
le Schwenkung des Glases erzieltwurde.

Als ein neues Hilfsmittel, um die Pro-
gressiv-R-Fliche zu entwickeln und sei-
ne Qualitit zu beurteilen, wurde von Ro-
denstockdie Verwendungvon Iso-Astig-
matismus-Linien und Linien gleicher
mittlerer Brechkraft eingefiihrt (Abb. 6).

Abb. 7: Karl-Heinz Pickelmann, 1979.
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Werner Képpen, verantwortlich fiir die
Hauptabteilung Physiologische Optik,
konzipierte die physikalisch-physiologi-
schen Messungen sowie die Tragetests,
die fiir die Optimierung des Tragekom-
forts des neuen Glases notwendig wa-
ren. In diesen Tragetests verglichen
nach der Doppelblindmethode mehr als
100 Testpersonen das Progressiv R mit
zwel marktfithrenden Konkurrenzgli-
sern. Mit der sehr guten Gesaminote
von 2.1 fiir die globale Sehqualitit und
den Gesamtkomfort (1 = sehr gut, 5 =
schlecht) wurde Progressiv R vor den
beiden Referenzglisern eingestuft. Das
Ziel, eine Fliche zu entwickeln, die in
Bezug auf Gewshnung und Vertriglich-
keit dem Varilux 2 mindestens gleich-
wertig war, war somit erreicht [7], [8].
Was die Festlegung der Fern- und
Nahwirkung fiir das Progressiv R an-
langt, war die Empfehlung an den Au-
genoptiker, die bei der Refraktion ermit-
telten Werte zu tibernehmen, wie auch
bei den Ein- und Mehrstirkenglisern
iiblich. Dieses Argument bedeutete,

Abb. 8: Bernd Kratzer (links) und Wolfgang Grimm.

P

dass der Augenoptiker mit dem Progres-
siv R wie gewohnt verfihrt, wihrend fiir
das Varilux 2 auf dem deutschen Markt
empfohlen wurde, dass, um optimalen
Komfort zu erzielen, die refraktionierte
Fernwirkung um —0.25 D abgeschwiicht
und der Nahzusatz um 0.25 D erhsht
werden sollte. Progressiv R war das »re-
fraktionsrichtige« Progressivglas.

In Deutschland organisierte die Ro-
denstock Vertriebsabteilung unter der
Verantwortung von Karl-Heinz Pickel-
Einftih-
rungskampagne miteiner ausbalancier-
ten Mischung aus Marketingaktionen
und wissenschaftlichen Produktprésen-
tationen durch F&E-Wissenschafiler.
Frank Jaursch, verantwortlich fiir den
Export, fithrte das neue Glas, hauptsich-
lich gestiitzt auf die Rodenstock-Ver-
triebshindler, aufderhalb Deutschlands
ein. Das neue Glas wurde mit groflem
Erfolg vom Markt aufgenommen und ei-
nige Jahre lang war das Progressiv R auf
Rang 2 der weltweiten Gleitsichtglas-
verkiufe.

mann eine beeindruckende

Zeiss: Gradal HS

Der Erfolg von Progressiv R auf dem
deutschen Markt zwang den anderen
groflen deutschen Hersteller Carl Zeiss,
mit einer eigenen Entwicklung zu ant-
worten, um so das Image der Marke Gra-
dal zu erneuern und verlorene Marktan-
teile zurtickzuerobern. Zu jener Zeitwar
Bernd Kratzer wissenschaftlicher Leiter
fir den Geschiftsbereich Augenoptik
und Wolfgang Grimm verantwortlich
fur die Produktentwicklung.
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ADbb.9: Gradal HS: Sehr schwache symmetrische
Verzeichnung durch ein asymmetrisches Design
(Patent US 4 606 622).

In der Patentschrift sind Hans Lahres,
Leiter der mathematischen Abteilung
Augenoptik, und Gerd Fiirter, Projektlei-
ter fiir Gleitsichtgliser, als die Erfinder
des Gradal-HS-Konzepts angegeben. HS
steht dabei fiir Horizontalsymmetrie,
erreicht durch eine asymmetrische
Flachenstruktur (Patent US 4 606 622,
Anmeldung in Deutschland 1980) (Abb.
9), siehe auch [9]. Dieses Konzept stellte
eine klare Positionierung gegen Roden-
stocks Progressiv R dar, das als ge-
schwenkte symmetrische Fliche, zu-
mindest theoretisch, weniger giinstige
Eigenschaften fiir das binokulare Sehen
habe sollte. Carl Zeiss stellte die »spli-
nes« als mathematische Lésung vor, die
die Fliche in winzige Elemente zerlegte
und somit die Flichenberechnung ohne
mathematische Zwinge durch spezielle
Funktionen erméglichte. Die Flichen-
fertigung wurde mit vollautomatischen
CNC-Maschinen durchgefiihrt, die iber-
legene Prizision und Reproduzierbar-
keit sicherstellten. Das Gradal HS wurde
1984 von Zeiss auf den Markt gebracht.

Das Gradal HS stellte einen spiirba-
ren Fortschritt beztiglich der visuellen
Performance der Gleitsichtgliser dar, so
dass es Anfang der 90er Jahre die Refe-
renz auf dem europiischen Markt dar-
stellte.

2.3 Asien—Pazifik: Hoya und SOLA
Japan: In unsere weltweite Analyse des
Markts der 80er Jahre miissen wir noch

die Asien-Pazifik-Zone mit einbezie-
hen. Hier sind zwei Linder besonders
zu betrachten — Japan und Australien.
In Japan vertrieb Hoya das Varilux im
Rahmen eines 50/50 joint venture mit
Essilor. Dieses joint venture wurde im
Jahre 1986 aufgelost und Hoya kam mit
seinem eigenen Markenprogressivglas
Hoyalux auf den Markt [4]. Als sehr in-
novativ erwies sich zu dieser Zeit Sei-
ko/Hattori, das um 1985 bereits eine Se-
rie von vier Progressivglisern unter der
Dachmarke P1 entwickelt hatte. Wenn
man die weltweiten Marktanteile be-
trachtet, rangierten die japanischen
Hersteller hinter Rodenstock und Zeiss.

Australien: Im Jahre 1960 wurde in
Australien ein Unternehmen mit dem
Namen SOLA (Scientific Optical Labo-
ratories of Australia) gegriindet. Somit
war SOLA im Unterschied zu all seinen
spateren groflen Konkurrenten ein
»junges« Unternehmen. Sein Ursprung
war eine Forschergruppe, die sich mit
der Entwicklung organischer Gliser be-
schiftigte. Ab Mitte der 60er Jahre griin-
dete SOLA die ersten Auslandsunter-
nehmungen in Asien (Japan, Hong-
kong, Taiwan). In den 70er Jahren folg-
ten die Erdffnung einer Filiale in den
USA sowie erste Filialen in Europa.
SOLA baute eininternationales Netz zur
Massenferticung von Halbfertigteilen,
Fertigglisern und Giefdformen auf mit
Sitz in Brasilien, Italien, Singapur, Kali-
fornien, Irland, Mexico und schlieflich
1989 in China. Im Jahre 1988 wird das
SOLA Hauptquartier von Australien
nach Menlo Park, USA, verlegt.

Die Geschiftsentwicklung ist eine
einzigartige Erfolgsstory: Im Jahre 1981
betrug der Umsatz noch 40 Millionen
US-Dollar und war damit um etwa das
Sechsfache kleiner als der von Roden-
stock und Essilor zu diesem Zeitpunkt
[10]. Man stand damit am Ende der Top-
10-Rangliste der grofsten Hersteller in
der augenoptischen Industrie. In den
Folgejahren stieg der Umsatz nahezu
exponenziell: 100 Millionen US-Dollar
in 1986, 250 Millionen in 1992, 388 Mil-
lionen in 1996 und 550 Millionen US-
Dollar im Jahre 1998.

SOLA erreichte am Ende der 90 er Jahre
die Position 2 in der Weltrangliste der au-

P

Abb. 10: Dick Kapash (Mitte) und Sir Antony
Pilkington (rechts).

genoptischen Unternehmen, hinter Essilor.
Aufgrund seiner exzellenten Produkipalet-
te der Progressivgliser und Materialien war
SOLA, zumindest in den strategisch wich-
tigen USA, zu einer Bedrohung der Vor-
machtstellung fiir Essilor geworden.

SOLA wechselte in seiner Geschichte
mehrmals den Besitzer. 1979 wurde es
von Chance Pilkington aufgekauft, ei-
nem englischen Unternehmen, das da-
mals der Welt grofter Glashersteller
war. Im Jahre 1993 verkaufte Chance
Pilkington, zum damaligen Zeitpunkt
stark verschuldet, SOLA fiir 315 Millio-
nen US-Dollar wiederum an die Invest-
mentfirma AEA. Und schlieRlich er-
warb im Jahre 2005 die Carl Zeiss Grup-
pe, unterstiitzt von dem schwedischen
Private Equity Unternehmen EQT,
SOLA fiir einen Preis von 1,1 Milliarden
US-Dollar.

SOLA: Graduate/VIP

SOLAs Aufstieg zu einem der Welt-
marktfithrer im Bereich der Augenoptik
ist eng mit der Erfolgsgeschichte seines
Progressivglases VIP in den USA (Gra-
duate in Europa) verbunden.

1975 baute Dick Kapash (Abb. 10), der
Prisident der SOLA US-Filiale, ein
Team aus Mathematikern und Optik-In-
genieuren auf, als er Eric Barkan, David
Sklar und David Spector (Abb. 11) unter
Vertrag nahm. In den folgenden zwei
Jahren erarbeitete dieses Team unter der
Leitung von Eric Barkan die mathemati-
schen Konzepte und Methoden fiir ein
eigenstindiges SOLA Flichendesign.

Ab dem Jahre 1982 wandte SOLA un-
ter seinem Vorstandsvorsitzenden John
Heine voll seine Konzentration der Ent-
wicklung eines »no-line«-Progressivgla-
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Abb. 11: Eric Barkan (rechits) und Michy Kris.

ses zu. Ein australisch-amerikanisches
Entwicklungsteam wurde unter der Lei-
tung von Ted Ellis und Tom Balch ge-
grindet.

Die Patente von Eric Barkan und Da-
vid Sklar (US 4 676 610, angemeldet
1983, und US 4 838 675, angemeldet
1987) beschreiben die mathematische
Methode zur Berechnung der Progres-
sivfliche unter Benutzung einer Giite-
funktion (merit function). Das Leis-
tungskriterium dieser Giitefunktion
wird aus Parametern wie Astigmatis-
mus, mittlere Wirkung, Orthoskopie
und dhnliche Gréfen gewihlt.

Fir den Brillentriger zeichnete sich
das VIP-Design durch ausgedehnte Seh-
zonen fiir Ferne, Nihe und Zwischen-
entfernungen und eine allgemein gute
Gewodhnung aus. In Verbindung mit ei-
ner ausgezeichneten Fertigungsrepro-
duzierbarkeit stellte das VIP fur den
Augenoptiker ein sehr »zuverlissiges«
Glas mit wenig Problemen dar.

Das Produktionsverfahren wurde un-
ter der Verantwortung von Kevin O’Con-
nor (Abb. 12) entwickelt. Im Jahre 1983
lief die Fertigung des Glases in Austra-
lien an, 1984 wurde es als Graduate in
Australien und Europa und 1985 als VIP
in den USA eingefiihrt.

Nach seiner Einfiihrung nahm der
Marktanteil des VIP in den USA sehr
rasch zu. 1987 folgte das X1, das weicher
als das Graduate/VIP war und das zu-
sammen mit dem VIP als »Progressiv-
glasfamilie« positioniert wurde, vor al-
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Abb. 12: Kevin O’Connor (rechts) und Michy Kris.

lem auch gegen das Multi-Design-Kon-
zept von Essilor.

Das VIP war eines der erfolgreichsten
Gleitsichtgliser der Geschichte und
wurde im Jahre 2009 nach einer Zeitvon
25 Jahren vom Markt genommen.

Der Erfolg SOLAs in dieser Periodeist
auch dem innovativen Marketing durch
Bernie Freiwald, assistiert durch Mark
Mattison Shupnick, zuzuschreiben. Da
in den USA die vergleichende Werbung
erlaubt ist, war es Freiwalds Plan, den
Hauptkonkurrenten Essilor frontal an-
zugreifen. So verwendete SOLA in sei-
nen Anzeigen systematisch »contour
plots« (Iso-Astigma-
tismus-Linien), um
zu zeigen, dass die
optischen Eigenschaf-
ten sowie die Ferti-
gungskonstanz von
VIP und XL denen
von Varilux und Su-
per NoLine (gefertigt
durch Silor, der zwei-
ten Essilor-Filiale in
den USA) tiberlegen
sind (Abb. 13). Con-
tour plots sind relativ
leicht zu messen und
zu interpretieren, da
sie primir die physi-
kalischen Charakte-
ristiken des Glases
zeigen. Diese Marke-
tingstrategie war sehr
clever gewihlt, um
die Essilor-Gliser zu
attackieren, da diese
nach physiologischen
Kriterien — optimiert
worden waren, die

A prog

¢ by
other name1s obsolete.

sehr viel schwieriger zu messen und zu
veranschaulichen sind. ]

Die Fortsetzung lesen Sie in Optometrie
3/2011.
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Abb. 13: SOLA Anzeigenkampagne, die mit Hilfe von »contour plots« VIP
mit Varilux und Super NoLine vergleicht.



